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Forskning kring skolutvecklingsarbete vid Karlstads universitet har lagt grunden for ett perspektiv
pa skolutveckling som tar sin utgangspunkt i praktikers vardag. Detta perspektiv gir under
benimningen Problembaserad skolutveckling, PBS.

Benimningen, problembaserad skolutveckling, kommer sig av att forskning1 visat att det som i fOrsta
hand initierar och motiverar medarbetare i skolan att engagera sig 1 utvecklingsarbete dr de dilemman
och problem de stoter pa i sitt dagliga arbete med barns/ungas lirande och utveckling. Utifrdn ett
lirarperspektiv uppstar t ex problem “nir arbetssitt som tidigare tillimpas med framgang inte lingre
ger de resultat man utifrin sina tidigare samlade erfarenheter, har anledning att forvinta sig”
(Scherp, 2003, s. 11). Skolutveckling bygger utifran detta perspektiv pa att man arbetar med de
problem och dilemman som medarbetare stéter pa i vardagen, nir de forsoker bidra till barns

lirande och utveckling i enlighet med uppdraget.

For att det ska vara friga om skofutveckling krivs det dessutom att lirandet inte begrinsas till

enskilda individer utan omfattar hela eller storre delar av en organisation.

PBS i praktiken
I arbetet med problembaserad skolutveckling forséker man tillimpa dessa slutsatser om vad det ar

som bidrar till lirande och utveckling i ett organisationsperspektiv.

For att kunna gora det krivs att man skapar forutsittning for gemensamt — organisatoriskt — lirande
ute 1 verksamheten. Ett sitt att gora detta ar att bilda /Jirgrupper. En lirgrupp bestar av ett antal

medarbetare’, som samlas for att tillsammans lira om ett gemensamt problem eller

! Den forskning som 4syftas ir skolutvecklingsforskning, ledd av Hans-Ake Scherp, som bedrivits inom
ramen for det s. k FILL-projektet ar 2000-2005, vid Karlstads universitet. Se Scherp, H-A. & Scherp, G-
B. (2007)

2 Det kan vara pedagoger med olika utbildning och inriktning och som arbetar pa olika nivaer i
skolsystemet och det kan vara utvecklings- eller skolledare.



utvecklingsomrade Arbetet 1 lirgrupperna utgar frin de erfarenheter som finns i gruppen och syftar

till férdjupad forstielse av ett upplevt och angeliget problem eller ett utvecklingsomrade.

Bland ett stort antal skolor och forskolor som valt att bilda lirgrupper som ett sitt att organisera sitt
utvecklingsarbete har jag i denna text valt dr beskriva arbetet 1 fyra forskolor, i en mindre svensk
kommun. Arbetet pa dessa férskolor utgér ett exempel pa hur man med hjilp av lirgrupper kan
skapa grunden for en reflekterad praktik dir man kontinuerligt lir om och utifran den egna

vardagspraktiken.

Ett exempel hiamtat fran féorskolan
For att skapa forutsittningar for ett gemensamt lirande bland medarbetarna pa férskolorna bildades

fyra largrupper i vilka alla de 32 pedagoger som arbetade i dessa verksamheter ingick. Grupperna
bestod av medarbetare fran olika avdelningar. I varje lirgrupp fanns atminstone tva olika forskolor
representerade. Grupperna triffades en halv dag per manad for att tillsammans lira om
problembaserad skolutveckling, PBS, och for att utveckla det pedagogiska arbetet i férskolorna.

Inledningsvis var ocksa en av omradets tva rektorer med nar grupperna traffades.

Samtliga grupper mottes dessutom tva ganger per ar under gemensamma studiedagar for att delge
varandra vad man lirt och hur man lagt upp arbetet i respektive lirgrupp. Under dessa dagar
forsokte man sitta de lirdomar som dragits 1 de olika grupperna i relation till varandra och i relation
till forskolans organisatoriska férutsdttningar, for att uppticka konflikter eller motsittningar bland
de losningar som formulerats och for att identifiera behov av forindringar i verksamhetens
6vergripande struktur och organisation fér att géra nya lirdomar mdjliga att tillimpa i praktiken.
Dagarna fyllde ocksa en viktig funktion nir det giller att fordjupa forstaelsen av perspektivet, och
tor att lira mer om lirgruppsarbete och om metoder och verktyg med vars hjilp arbetet 1 olika faser

kan underlattas.

Arbetet 1 lirgrupperna inleddes direfter med att man under ett antal triffar f6rde lirande samtal ? dir
man delgav varandra sina olika sitt att fOrsta respektive problem och de erfarenheter med relevans
for problemet som man sedan tidigare samlat pa sig genom arbetet med barnen pa foérskolan.

Samtalen dokumenterades med stéd av en mall* som tagits fram vid Karlstads universitet.

Innan man brot upp frin en triff 1 lirgruppen kom man 6verens om vad man skulle géra infér nista
gang for att fa ett underlag for gruppens fortsatta lirande. Det kunde handla om att géra

® Med lirande samtal avses ett samtal vars syfte dr att fordjupa den gemensamma férstielsen av ett
specifikt fenomen t ex en hindelse eller ett problem. Genom att dela med sig och ta del av varandras
olika erfarenheter av och sitt att forsta fenomenet skapas forutsittningar for upptackten av nya

petspektiv och/eller en djupare forstaelse. Se http://pbs.kau.se/Begrepp/Samtal/larande samtal.htm

* Se http://pbs.kau.se/Dokument/index dokument.htm




observationer i barngruppen, att intervjua nagon t ex ett barn, en kollega, eller ndgon i resursteamet.
Ibland kom man ocksa 6verens om att lasa nagon text med relevans f6r det valda liromradet eller att
reflektera Gver nagon passage i liroplanen. Det kunde ocksa handla om att man skulle préva att géra
nagot i vardagen som byggde pa de slutsatser man dragit i gruppen nir man reflekterat Gver tidigare
erfarenheter.

De torsok som gjordes dokumenterades och triffarna i lirgrupperna anvindes at att tillsammans
reflektera 6ver och dra slutsatser utifrin de nya erfarenheter som gjorts. Med utgangspunkt i den nya
kunskap som grupperna byggde upp formulerades gemensamma lirdomar vilka dokumenterades

och lyftes fram i forskolornas kvalitetsredovisning.

Samlingen i férskolan
Nir liargrupperna startade enades man om att alla grupper, atminstone inledningsvis, skulle ha ett

gemensamt lirfokus. Tillsammans bestimde man sig for att arbeta med samlingen 1 férskolan. Inom

ramen for detta utvecklingsomrade kunde man sedan vilja att fokusera pa olika fragor eller problem.

En av grupperna valde att utga fran frigan: Hur fir vi barnen att delta i samlingen? Ovriga tre grupper
valde att istillet lira om hur man kan anvinda samlingen for att hjilpa barn att utveckla det sociala
samspelet med andra barn (och vuxna). I en av dessa grupper valde man att sirskilt fokusera pa
grinser d v s barns férmaga att sitta granser kring sig sjilva (att siga nej) och att respektera andras
granser (nir andra sager nej). I en annan grupp arbetade man med vinskap och lek och i den tredje

gruppen med utanforskap.

Tre strategier
Nir man i en av lirgrupperna jimforde de olika erfarenheter och iakttagelser som gjorts nir man

som pedagog forsokt hjilpa barn att hantera problem i vardagen, tyckte man sig kunna urskilja tre

olika tillvigagangssitt eller strategier:

7) Man gar in och Iser problemet at barnen och sitter ord pa vad det dr som hinder. T ex Nu
var det hon som var forst, sen blir det din tur eller Om du tar den dér sa kan han fa han den hér istillet,

sd kan ni byta sen eller Kom sa hittar vi pd nagot annat att gora sa linge.

2) Man liter barnen forsoka 16sa problemet sjdlva, men bidrar med sin kunskap genom att t ex
erbjuda barnen verktyg 1 form av forslag till vad man kan siga eller gbra i en viss situation. T
ex Du kanske kan friga henne varfor han giorde sa?, Har du fragat om du far vara med?, Har du talat
om for henne att du inte vill...?, Du kanske kan priva att...?osv. och samtidigt finnas med och vara

ett stod f6r barnen nir de provar att agera sjilva.

3) Man later barnen 16sa det pa egen hand. T ex De dir far ni reda ut sjilval



Nir man tillsammans reflekterade 6ver detta monster drog man slutsatsen att vuxna i (och utanfor)
forskolan ofta “tappar bort” den andra strategin. Den forsta strategin, som passar bist nir barnen ar
sma, overgar litt i den tredje utan att barnen har fatt sirskilt mycket hjalp eller trining i att sjilva 16sa

problem och hantera konflikter.

Foljande slutsatser av likartad karaktdr formulerades 1 de tva andra grupperna:

e Det finns en risk att vi dgnar for mycket tid at att organisera bort problemen och for lite tid

at att lara barnen att hantera dem!

e De strategier som lyftes fram 1 gruppen byggde uteslutande pa att pedagogen var den som
var aktiv i problemlésningsarbetet. Kvaliteten pa 16sningen blir beroende av hur duktig
pedagogen ar att gora bedomningar av leken och hur kreativ hon dr nir det giller att hitta

ingangar i leken och/eller alternativ till den.

Mot bakgrund av dessa slutsatser formulerade man, efter visst utbyte mellan grupperna, behovet av
fortsatt lirande pa foljande satt: Hur kan vi bidra till att barnen allteftersom blir duktigare pa att sjalva
hantera problem av det har slaget? Vilka egenskaper och formagor behover de utveckla? Hur kan vi anvinda oss av
samilingen for att bidra till detta lirande?

Med utgangspunkt i detta lirbehov fattades det gemensamma beslutet att i det fortsatta arbetet
forsoka ta tillvara de problem och konflikter som uppstod naturligt i vardagen eftersom de utgor
viktiga lartillfallen for barnen. Dessutom beslutade man sig for att forsoka skapa lirsituationer nar
man hade samling med barnen genom att gestalta vanligt férekommande problem eller dilemman
och konflikter himtade ur barnens vardag. Till sin hjilp skulle man anvinda sig av dockor,
forumspel och berittelser. Tanken var att man skulle bjuda in och férséka involvera barnen i
problemlosningsarbetet. Det lirande samtalet kom att betraktas som ett viktigt redskap 1 detta

arbete, atminstone med de lite storre barnen.

Naturliga lartillfallen
Fran att ha betraktat konflikter mellan barnen som nagonting man helst ville undvika eller forséka
bli av med provade man alltsa att forséka se mojligheterna 1 dessa nir det gillde arbetet med att

utveckla det sociala samspelet mellan barnen pa forskolan.

Att barn hamnade i konflikter om leksaker var t ex nigot som var vanligt férekommande pa samtliga
férskolor, inte minst bland de yngre barnen. Istillet for att avleda eller férsoka locka med néagot
annat, forsokte man nu 1 storre utstrickning d4n man tidigare gjort resonera tillsammans med barnen

och sitta ord pa hur man skulle kunna goéra for att 16sa det hela. Finns det nagot annat som du kan ta si



linge?, Jag tror att det finns en till likadan, har du tittat i ladan? Tror du hon vill byta? Har du fragat om du kan
fa lana den en stund? Priva! Och istillet att fraga tva barn som leker om ett tredje inte kunde fa vara

med, forsokte man nu hjalpa det tredje barnet att sjalva stilla fragan. Har du fragat om du far vara med?

Nir det blev brak eller om nagot av barnen agerade pa ett sitt som man uppfattade vara fel, strivade
man efter att utveckla dialogen med barnen i syfte att hjilpa dem att forstd sig sjilva och den andra
bittre, samt att hitta andra alternativa satt att agera pa. Jag forstar att du maste vara véldigt arg pa henne
eftersom du gor sa dar. Vad var det som gjorde att du blev sa arg? Varfor tror du att hon gjorde det? Hur tror du att
hon kdnner sig nu? Hade dn kunnat gira pa ndgot annat sitt? Vad tror du hade hint om du hade... osv.
Dessutom férsokte man paminna och uppmuntra varandra att inte bara rikta sig till den som gjort
nagon annan illa eller ledsen utan att ocksa forséka hjalpa den som blivit utsatt for nagot t ex slagen,
puttad eller limnad utanfor att reflektera Gver situationen och sitt agerande i den; VVad giorde du nir
han giorde sa mot dig? Hur kéndes det ndr han sa sa? 1ad kan man gira nar man kanner sa? Genom att ge
dven de utsatta barnen redskap och strategier hoppades man pa detta sitt kunna motverka att de

utvecklar en bild av sig sjilva som passiva eller maktlsa.

Inom ramen f6r de olika lirgrupperna reflekterade man fortlépande 6ver de erfarenheter som gjorts,
torsokte se monster 1 variationen av hindelser man varit med om samt formulera nya slutsatser och

lardomat.

Larande samtal
Vid sidan av dessa forsok att ta tillvara de naturliga lirtillfallen som uppstod i vardagen prévade man

ocksa att fora s. k lirande samtal med barnen. Utmirkande fo6r dessa samtal var att de tog sin
utgangspunkt i ett problem eller konflikt som antingen beskrevs eller “fysiskt” gestaltades for
barnen. Genom att stilla 6ppna fragor av karaktiren Hur tror ni att han kdnner sig nu? 1 arfor tror ni att
det blev sa har? 1Vad kan man gira ndr det blir sa har? f6rde man sedan ett samtal dir barnen fick vara
delaktiga och medskapande i problemlésningsarbetet. For att gora det mojligt att tala med barnen,
inte bara om vad man kan gbra, utan ocksa varfor man gor eller bor géra pa det ena eller andra sittet,
uppmanades barnen att komma med flera olika forslag vilka sedan prévades och virderades

gemensamt.

Enkla och vanligt férekommande problem av den karaktir som tidigare beskrivits i denna text d v s
vad man kan gbra nir man inte far vara med och leka, nir flera man hamnar i konflikter om saker
eller ndr nagon brikar eller ”dr dum” spelades upp f6r barnen med hjilp dockor eller i form av

forumspel dir pedagogerna sjilva agerade i de olika rollerna.

Pa en forskola valde man att lata den pedagog som skulle hélla i samtalet beritta f6r barnen att hon
hade en kompis som arbetade pa en férskola i Stockholm och nu hade den hir kompisen hoért av sig

till henne for att fa hjalp att hantera ett problem som uppstatt i barngruppen dir. Vad skulle hon ge



for rad till den hir kompisen? Kunde de tinka sig att hjilpa henne? Barnen blev vildigt engagerade 1
problemet, som egentligen var himtat ur den egna verksamheten, och ville bidra med sitt tinkande
och sina erfarenheter samt foresla 16sningar. Med utgangspunkt i denna erfarenhet drog
pedagogerna slutsatsen att det ibland kan underldtta f6r samtalet om man flyttar problemet nagon

annanstans.

Aldern pa de barn som deltog i dessa samtal varierade mellan 3 och 5 ér. I arbetet med 3-aringar
fann man det vara viktigt att visualisera problemet eller konflikten antingen med hjilp av dockor
eller genom att spela upp det for barnen, medan det med 5-aringar ofta var maojligt att bara beritta

om eller ldsa en saga for att de skulle fa det underlag som behévdes £6r dessa samtal.

Samtalen dokumenterades av pedagogerna antingen genom att nagon observerade det och férde
anteckningar eller med hjalp av videokamera, och bildade underlag f6r det fortsatta lirandet 1
lirgruppen.

Aktivt, problemldosande arbete i enlighet med progressivismens grundidéer

Den syn pa lirande som kommer till uttryck i de arbetssitt som beskrivits ovan, har stora likheter
med de idéer som en ging formulerades av Dewey och som lade grunden f6r den pedagogiska
inriktning som brukar g under benimningen progressivism.

Inom ramen f6r denna pedagogik ges barnet en aktiv roll. Arbetet bor relateras till barnets intressen
och ha en problemlésande karaktir. Det lirande som 4dger rum inom ramen for den pedagogiska
praktiken bor utgora en del av livet, snarare an en forberedelse infor det och pedagogens roll i den
bor vara radgivarens snarare dn auktoriteten (Dewey, 1916. Se dven Stensmo, 1994).

Aven om progressivism var ett begrepp som aldrig anvindes av pedagogerna sjilva, lika lite som
Dewey var nagon man refererade till i de samtal som fordes pa dessa forskolor, kan de erfarenheter
man gjorde och de arbetssitt som utvecklades och som beskrivits ovan sigas utgora ett exempel pa

hur man inom ramen f6r férskolans praktik kan tillimpa en sidan pedagogik.

En helhetsidé vaxer fram och fordjupas
Nir largruppsarbetet pagatt ett tag borjade man i en av dessa grupper intressera sig lite mera for den

kommunikation och det férhallningssitt som man uppfattade vara utmirkande fér arbetet. Man
noterade t ex att samtalen med barnen hade férindrats sedan lirgrupperna startades. Fran att
huvudsakligen ha férmedlat uppfattningar, virden och 16sningar till barnen bérjade man nu féra
mera av 6ppna, utforskande med- och meningsskapande samtal med barnen. Fragor som Hur tinker
dn nu? Hur kommer det sig tror du? Finns det andra satt att lisa det pa? blev allt vanligare dven i

vardagskommunikationen ute pa forskolorna.



Upptickten bidrog till att man borjade reflektera 6ver skillnaden mellan 4 ena sidan det lirande, a
andra sidan det informerande, férmedlande eller féreskrivande samtalet. Ganska snart vidgade man
resonemanget och boérjade tala om olika sitt att forhalla sig till varandra i vuxengruppen och i
samspelet mellan vuxna och barn. Skillnaderna édterfanns i den egna praktiken savil som 1i litteratur
som riktar sig till medarbetare i férskolan och som man kommit i kontakt med via olika utbildnings-
och fortbildningsinsatser o s v. For att tydligedra och foérdjupa forstielsen av dessa olika
kommunikationsmonster skapade man ett dokument med tva kolumner dir man stindigt fyllde pa
med nya exempel; beskrivningar av hindelser och samtal i barngruppen och citat himtade ur bécker
och tidskrifter. Nar lirgruppen triffades férde man samtal kring dessa exempel och satte dem i
relation till sin egen vardagspraktik och de specifika problem man valt att arbeta med. Efter ett antal

traffar gjorde man ett forsok att sammanfatta vad kommit fram till.

I det ena fallet handlade det om att sika effer det rétta svaret, si att man kan tala om hur det drd v s
informera om eller formedla det till andra. I motet med andra havdar eller argumenterar man for sin sak i
syfte att fa andra att fOrstd hur det forhaller sig och ritta sig efter det. Inom ramen for
personalgruppen kommer man dverens om vad som ska gilla, vad man ska gbra och hur det ska goras
och sen ser man till att det som man har kommit 6verens om efterlevs. Att vuxna agerar pd samma séitt

och att man dr konsekvent 1 sitt sitt att forhalla sig till barnen lyfts fram som betydelsefullt.

I det andra fallet handlade det istillet om att i dialog med andra férsoka se saker ur flera olika
perspektiv, £6r att man ska na en djupare firstdelse av det som ir. I métet med andra tar man del av
andras erfarenheter och tankar och delar med sig av sina egna genom att /ssna och vara nyfiken och
genom att stalla att stélla dppna fragor. Inom ramen fér personalgruppen forsoker man komma fram

till o/ika lisningar som sedan privas och utvirderas gemensamt i syfte att lara tillsammans.

I de samtal som férdes inom ramen for lirgruppen, lyfte man fram och “renodlade” de for
respektive forhéllningssatt utmarkande dragen. Pa detta sitt skapades en slags typologiserade bilder
av olika slags pedagogisk verksamhet och ideal, vilka sedan anvindes som redskap i det fortsatta

arbetet med att utveckla verksamheten.

Supernannyn och Jesper Juul

Inom ramen for det nitverk som byggts upp kring skolor och férskolor som tillimpar det perspektiv
pa skolutveckling som beskrivits 1 inledningen till denna text, anvinds begreppen znifrin- respektive
utifran- 1 kombination med andra begrepp sisom styrning, motivation eller perspektiv f6r att beskriva
skillnaderna mellan olika sitt att forhalla sig till omvarlden och varandra. Dessa begrepp anammades
ocksa av pedagogerna pa de aktuella férskolorna dven om man oftare talade om dem i termer av

”Supernanny-perspektivet” och Jesper Juul-perspektivet”. Bendmningarna har sin grund i de



kopplingar till samtida texter som gjordes inom ramen for den lirgrupp som initierat arbetet med de

bida perspektiven.’

Resonemanget kring dessa olika perspektiv spreds sig till, och kom sd smaningom att firga arbetet i
alla, lirgrupper. I en av grupperna ledde det till en omformulering av det problem man valt att arbeta
med. I stillet for att utga fran fraigan om hur man kan fa barnen att delta i samlingen valde man nu
att fokusera pa hur man kan fa dem att »ijz delta 1 samlingen, vilket gav arbetet en ny inneb6rd och

en delvis annan inriktning.

I samband med en studiedag fattades ocksa ett beslut om att lata inifranperspektivet och det
forhallningssitt som man uppfattade vara utmarkande for detta perspektiv vara vigledande i arbetet

pé alla fyra férskolorna. En birande helhetsidé - eller verksamhetsidé - hade borjat ta form.

I ett f6rsok att fordjupa forstaelsen av denna helhetsidé satte man pa en av férskolorna upp tvé stora
pappersmodeller — en for utifrin- och en for inifranperspektivet. Pa dessa antecknades och
kategoriserades hiandelser 1 vardagen, vilka senare kunde f6ljas upp i samtal mellan pedagogerna. Det
kunde handla om allt moéijligt; barn som limnar for skolan, leker vid matbordet, klagar Gver att de
inte har nagot att gora, eller vigrar att géra det som man forvintar sig av dem eller har kommit
overens om (plocka undan, kld pa sig, dta, sova etc.). Genom att stilla och tillsammans férsoka
besvara ett antal fragor av foljande karaktir tydliggjordes skillnaderna i dessa perspektiv samtidigt

som man blev allt duktigare pa att géra medvetna val i férhallande till dessa:

e Vilket férhallningssitt dominerade i den beskrivna situationen?
e Pi vilket sitt kan det agerandet sigas vara ett exempel pa utifran- respektive inifranstyrning?

e Vad blir skillnaden om man tinker sig att man skulle byta perspektiv?

Medvetna val och behov av nyansering
Aven om man beslutat att inifranperspektivet skulle vara vigledande insig man snart att det inte var

mojligt att renodla ett sidant perspektiv. Istallet handlade det just om att géra medvetna val och att

veta vad det ar man stravar efter.

Ett exempel som ofta fatt illustrera detta dr féljande berittelse (fritt atergiven av mig):

°I det forra fallet handlade det om att man uppfattade det forhallningssitt som ovan beskrivits med hjilp
av ord som formedlande och foreskrivande vara vil 6verensstimmande med det som tillimpas av Jodie Frost
1 Tv-serien Supernanny. Pa motsvarande sitt tyckte man sig, nir det giller det mera dialog- inriktade
torhallningssittet, kunna se att det fanns stora likheter med det synsitt som foretrids av Jesper Juul,
tamiljeterapeut och forfattare till bocker som Ditt kompetenta barn (1995 och 2009) och Har dr jag, var dr
dn? (1998 och 2000).



Innan vi gir ut pa garden brukar vi friga barnen om de behéver g pé toaletten. Forut var det
inte alltid s att man tinkte s mycket pa vad de svarade utan man tog med dem till toaletten hur
som helst, f6r sikerhets skull. Nu har vi borjat betrakta det dir som ett lirtillfdlle. Det innebér
att vi fragar barnen om de behdver ga pa toaletten och sen lyssnar vi pa vad de svarar. Siger de
att de inte behéver gora det sa gor vi inte det, 4ven om det innebdr att vi snart kommer att vara
tvungna att ga in och byta kldder for att det har hint en olycka! Nista dag stiller vi samma friga
och om svaret dr detsamma kanske man paminner om det som hinde dagen innan och féreslar
att man kanske ska prova att g i alla fall. Pa sikt lir sig barnet att sjilv kinna efter. Samtidigt
kidnner barnet att det blir respekterat och utvecklar en storre tilltro till den egna férméagan. Men
sd finns det undantag, som nir vi ska gi till skogen. D4 fragar vi inte ndr vi ska gd ivdg utan siger
bara ”KKom nu sd gar vi pa toaletten!”. Annars skulle vi aldrig komma fram till skogen eftersom
vi skulle vara tvungna att vinda innan vi kommit halvvigs och da skulle vi gd miste om

méjligheten till andra upplevelser och lirtillfillen 4n de som vi har tillgang till hemma pa girden.

Vidare drog man till f6ljd av arbetet i en av grupperna slutsatsen att det ibland dr nédvindigt att
gripa in och bara bestimma 6ver barnen for att bryta destruktiva monster, aven om malet pa sikt ar

att utveckla inifranstyrning.

Genom att jaimfora de olika perspektiven med varandra och genom att fortlépande reflektera 6ver
dem 1 relation till olika situationer och hindelser himtade fran vardagsarbetet med barnen
tordjupades successivt forstaelsen av de kvalitativa skillnaderna mellan dem, samtidigt som man
tillsammans utvecklade vad som ibland har kallats for en reflekterad praktik (Se t ex Alexandersson,
1999) kinnetecknad av att man gér medvetna val baserade pa de erfarenheter man gbr och de

slutsatser och lirdomar man tillsammans gor utifran dessa.
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